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	Икономическите интерпретации на робовладелческите икономики в Новия свят, както и онези социални теории, които използват неокласическия икономически модел, но не и икономиката, допускат всичко, което трябва да докажат. Избягвайки политическата икономия, върху която се основават собствените им методи, те игнорират степента, в която икономическият процес влияе върху обществото. Тоест, тe игнорират взаимодействието между икономиката, в тесен смисъл, и социалните отношения при производството от една страна, и ролята на държавата – от друга.1 

	Въведение

	Най-значимото скорошно развитие в изучаването на икономическата история е изследването на рентабилността на американското робство, популяризирано в книгата на Робърт Фогел и Стенли Енгерман Time on the Cross. Тя не само пренаписа историята на довоенното робство, но и представи икономическата история чрез една напълно нова методология: клиометричната революция.2 Освен  това, книгата беше много добре приета от медиите, нещо, което е изключителна рядкост за един академичен труд.3

	Въпреки че често е забулена в техническата терминология на академичните дебати, тезата за рентабилността дава пост фактум обяснение за Гражданската война – едно от най-унищожителните и значими събития в американската история. Според тази гледна точка робството е било икономически рентабилно и е щяло да просъществува безкрайно, ако не е била Гражданската война. Следователно, войната е основният мотив за дискутирането на рентабилността на робството. Дали то е причината за избухването ѝ? Дали системата на робството би се разпаднала, в крайна сметка, ако нямаше война? Или би просъществувала? Както заявява известният икономически историк Гавин Райт: „Знанието, че робството не би могло да изчезне единствено в резултат на икономически механизми, може да ни покаже историческата ‘необходимост’ от войната.“4 

	Тази връзка между рентабилността на робството и Гражданската война лежи в основата на едно по-общо отношение между злините на робството и свободния пазар. В литературата ясно се представя, че робството е било институция на пазара и е било поддържано от пазарните сили. С други думи, дарът на свободата е достигнат върху гърбовете на робите. Оставени сме с ясното противоречие: „Как се случва така, че действителността, в която се създава един от най-добрите примери за относително свободна пазарна система, е произвела и един от най-гибелните примери за робовладелческа система?“5

	Тезата за рентабилността на робството дава отговор на това противоречие, разглеждайки Гражданската война като политическото решение на създадения от пазара проблем с робството. Според тази ревизионистка теза, най-кървавият и разрушителен конфликт на Америка се превръща в решение за най-неприятния проблем на морално непоносимата институция на робството.6

	Настоящото есе предлага алтернативно обяснение на рентабилността на робството, което е съвместимо с традиционната история и с икономическата теория. Това обяснение, базирано на икономическата теория, оборва тезата за рентабилността като неправилна, когато тя е приложима, и като маловажна, когато е приложима към анализа. То оспорва представата, че робството и търговията с роби са пазарни феномени както и това, че робството е „рентабилно“. Представяме робството, от теоретична и историческа гледна точка, като политическа институция, неспособна да съществува в конкурентна пазарна среда.7

	Доказано е, че робството оцелява в Юга преди Гражданската война, но не заради пазара, а защото политическите сили са предотвратили обичайното му разпадане и унищожение, така както се е случва другаде. Във всички останали части на Западния свят съвременното робство e било премахнато без смъртоносна гражданска война между свободните хора. Бразилия, най-голямата робовладелска държава, е последната южноамериканска страна, която го премахва през 1888 г. В древна Гърция и Рим робството е разглеждано като временен статут, тъй като робите често били насърчавани да купуват своята свобода. Тези робовладелски системи, както и различните африкански такива, са могли да бъдат поддържани единствено чрез постоянен приток на нови роби, придобити чрез война.

	Държавните закони за робството са ограничили и спрели пазарния процес на еманципация и по този начин са възпрепятствали цялостното равноправие на робите. По-конкретно, два от основните държавни закони, които значително са намаляли частните разходи за поддържането на роби, са били напълно отнменени, като така впечатлението за производителността и рентабилността на робството изцяло е изчезнало. В частност, законите за охраната на робите са социализирали разходите за пазенето на робите от бягство и за повторното залавяне на избягалите роби, привличайки хората, които не са робовладелци, в охранителните патрули. Второ, щатските наредби са забранявали или ефективно са ограничавали правото на частно освобождаване на роби от господарите им. Заедно със законодателните актове, които са забранявали имиграцията, задължавали емиграцията и ограничавали движението и правата на свободните чернокожи, робовладелските закони значително намалили разходите и рисковете за робовладелеца, като по този начин са редуцирали и социализирали цената на съществуването на робство.8 

	Време на кръстопът: рентабилността на робството

	 

	Кой би си помислил, че развитието на компютъра би имало ключово влияние върху историческата интерпретация на робството? Когато Alfred Conrad and John Meyer (1958) публикуваха своята статия ,,The Economics of Slavery in the Ante Bellum South“, те направиха точно това.9 Не само създадоха нова представа за робството, но и поставиха началото на клиометрическата ера в учението за икономическата история. Компютърните им изчисления се превърнаха в основа за ревизионисткото гледище, според което робството е рентабилна пазарна институция.10

	Преди Конрад и Мейер мнозинството от професионалистите подкрепяха тезата, че робството не би могло да се конкурира с труда на свободните хора. „В този смисъл, авторите по аграрно управление от осемнадесети и ранния деветнадесети век са били не по-малко единодушни от древноримските автори проблемите на земеделието.“11 Що се отнася до довоенния период, У. Б. Филипс установява, че робовладелството е „значително обременяване“, а системата на робството е „пречка към общия прогрес“.12 Световният крах на робството, подкрепен с икономическото разбиране и опита на Юга, потвърждава традиционната представа, че робският труд не би могъл да се конкурира с труда на свободните хора.13

	Първата сериозна атака срещу традиционната представа за робството идва от The Peculiar Institution (1956) на Кенет Стамп, където той твърди, че робството е рентабилна институция. Рентабилността на робството е проверимата хипотеза, за чието разрешаване Конрад и Мейер използват компютър, изпращайки методологични шокови вълни в академичните среди, бушуващи и до ден днешен. Емпиричната литература, която изследва и потвърждава схващането, че робството е рентабилно, продължавала да нараства.14

	Стамп също така твърди, че робството е ключов фактор за икономическия растеж на Юга преди войната. През 1961 г. Дъглас Норт публикува влиятелната си книга The Economic Growth of the United States, 1790-1860, където заключава, че „Кинг Котън“15 не само е стимулирал икономическото развитие на Юга, но е бил и движещата сила за развитието на цялата американска икономика. Тази двустранна атака е толкова успешна, че според Рансъм идеите на У. Б. Филипс били „почти изцяло изоставени“.16

	Връхната точка на тази революция е достигана с публикацията на Time on The Cross на Робърт Фогел и Стенли Енгeрман. Въз основа на историческия метод, който разчита на „технико-математически модели“ и намирането на нова информация, този подход допринася за превръщането на робството в Юга в периода преди Гражданската война от обременяваща система в такава, която днес се счита за много по-рентабилна и ефективна, отколкото трудовата система на свободните хора от Севера.

	Основният принос на Фогел и Енгерман се състои в откритието, че робството е било много рентабилно и 35% по-ефективно от фамилно фермерство на Севера. Също така, те твъдят, че робството е работило добре и в градовете. Всъщност, с бързото развитие на Юга робството се затвърждавало все повече, а в навечерието на Гражданската война робовладелците очаквали безпрецедентен просперитет. Според Фогел и Енгерман робите са били трудолюбиви, силно мотивирани и по-ефективни от своите светлокожите свободни работници. Авторите са на мнение и че общото положение на чернокожите домакинства, по-конкретно степента на сексуална експлоатация, промискуитета и размножаването, е било силно преувеличено или погрешно. Всъщност, според тях материалното състояние на роба не се различавало значително от това на свободния човек. Фогел и Енгерман изчисляват, че на робите е било позволено да запазят 90 процента от произведеното през живота им (т.е. експлоатацията е била само 10 процента) и това, че прибягването до побой с камшик до голяма степен е било сведено до минимум.

	Основната цел на Фогел и Енгерман била да установят „постиженията на негрите в тези тежки условия“. Сред най-важните исторически приноси на робството са архетипа на бунтовника, създаден от Ептхекър, самбото, изобретено Елкинс, страхливият бунтовник на Стамп. Фогел и Енгерман въвеждат образец на довоенния роб по образа на Хорито Алгър17 и докато това определено е преувеличение на фактите, идеята за продуктивен, управляващ и отговарящ на стимули роб е важно допълнение към разбирането ни за разнообразието на довоенното робство. За нещастие, този исторически типаж, създаден сякаш чрез кастинг за филм, е ненужен и подвеждащ от икономическа гледна точка. Разнообразието от различни типове роби, разбира се, е съществувало в довоенния Юг, като те са се различавали в зависимост от плантацията, щата и периода.  

	Фокусът на Фогел и Енгерман върху доказването на постиженията на чернокожите роби, изглежда, обърква оценката на институцията на робството. В историческия дебат за довоенния период икономическото развитие е било от първостепенно значение, докато индивидуалната рентабилност не е приемана нито като ефективна защита, нито като ефективен аргумент за отричането на робството. Икономическият аргумент срещу робството се фокусира върху ниската производителност на труда, ограниченията пред предприемачеството и пречките пред натрупването на капитал. Вместо директно да отхвърлят тези аргументи, защитниците на довоенното робство, например Фогел и Енгерман, твърдят, че то е направило негрите по-продуктивни, а робите са били по-добре обгрижвани, отколкото свободно трудещите се хора от Севера.

	Фогел и Енгерман посочват, че тяхното „клиометрично изследване е послужило за подчертаване на дълбоко моралната природа на антиробската кампания.“18 Въпреки това, вместо да изяснят проблема чрез етиката и икономиката, те само допринасят (неумишлено) за осъждането на пазарната икономика по подразбиране. Според тяхната книга, пазарната икономика създава и поддържа робството. Докато изводите им са трудни за доказване, някои заключения могат да бъдат направени от заглавията и подзаглавията на отделните глави, например „Нивото на печалба и капиталисткия характер на робството“ (“The Level of Profit and the Capitalist Character of Slavery”).19 Въз основа на детайлната си емпирична критика върху книга на Фогел и Енгерман Time on the Cross, Хърбърт Гутман описва основните им идеи по следния начин: „Робите и техните господари играят като актьори и актриси в една драма, написана, ръководена и продуцирана от „свободния пазар“. Това е основната идея на Time on the Cross, нейното най-значимо послание.“20

	Фогел и Енгерман заемат по-ясна позиция в своето изследване на важната връзка между рентабилността на робството и Гражданската война. Те установяват, че процентът на свободни чернокожи сред населението намалява и не съществуват статистически данни, които „да подкрепят тезата, че робство в Юга е било на път да се разпадне.“21 Според тях фактът, че робството е било рентабилно, „обезсилва твърдението, че Гражданската война е била трагична грешка.“ Робството не спира да съществува заради икономически причини, твърдят те, а поради „започването на войната… политическа екзекуция на една неморална система във върха на икономическия си разцвет, насърчавана от силно разпалени моралисти.“22

	Публикуването на Time on the Cross предизвиква сериозни протести. На практика всички изтъкнати икономически историци на Гражданската война се включват в дебата с подбрани нападки, оставяйки малко от изводите и твърденията на Фогел и Ендерман неразвенчани. Техните най-фундаментални проблеми се изразяват в допускането на систематични грешки и злоупотребата с „факти“. Втората група проблеми е липсата на спецификация и ограничения на моделите, които развиват. Дори когато са напълно ясно дефинирани, моделите им често не успяват да адресират желаните проблеми или да подкрепят направените сравнения като например сравнявнението на фермерството на Севера с това на Юга. Третият проблем на книгата е свързан със заключенията, които авторите искат да направят относно качествата на робите и на търговците на роби преди войната, но които не са непременно подкрепени с доказателства.23

	Невъзможно е в рамките на тази разработка да повторим всички вече публикувани критики на Time оn the Cross. Самият брой и обхват на тези критики свидетелства за важността и мащаба на грешките в книгата. Все пак въведението е правилно. Гутман, например, стига до извода, че важните въпроси от заключенията на Фогел и Енгърман са: „изградени върху грешни предположения за робската култура и общество, изградени върху злоупотреба с важна количествена информация или такава, събрана от референции и предположения, които са резултат от погрешното тълкувание на общоприетите учения.“24

	Пълното въвеждане в идеята на Time on the Cross е направено от известния социален историк Кеннет Стамп: „Изглежда, че Фогел и Енгерман толкова задълбават в ефективността на робското селско стопанство, че не обръщат внимание на ирационалността, противоречията и конфликта. В резултат на това двамата клиометрици, които са искали да възстановят истинската робска история на негрите, са написали книга, която е отнела правото им на глас (на негрите – бел. ред.), на инициатива и човечността. Time on the Cross заменя мръсния свят на реалността, в който господари и роби със своите рационални и ирационални представи и човешки страсти оцеляват дотолкова, доколкото могат, с един измислен модел на подреден, рационален свят, който никога не е съществувал.“25

	Струва си да разгледаме един конкретен пример за фактическа грешка, който дава прекрасна представа за видовете проблеми в книгата. Фогел и Енгерман пишат, че според данните от преброяването на населението през 1860 г. е нямало робини проститутки в град Нашвил, „факт“, който би могъл да подкрепи твърдението им, че сексуалната експлоатация от светлокожите и промискуитетът сред чернокожите са били преувеличени. Но в същото преброяване изобщо не са посочени професиите на робите в Нашвил! Преброяванията обикновено не описва техните занимания.26

	Time on the Cross, след силен дебют и хиляди критики, е все още значително добре възприемана сред историците. Авторите, може би мълчаливо (или отчасти), признават за повечето от своите първоначални „корекции на данни“, но Time on the Cross си остава най-обемната оценка на робството, а авторите му са сред инициаторите на клиометрическата методологическа революция и на тезата за рентабилността, като и двете продължават да са общоприети в историческата професия. Но когато прахът се уталожи, основната част на това есе, а именно тезата за рентабилността, може да бъде изследвана в големи детайли.27

	 

	Рентабилността и икономическата теория на робството

	Харолд Гуудман поставя важен методологичен въпрос, когато пита „Може ли икономиката на робството да бъде разгледана адекватно в чисто икономически условия?“28 От една страна, общо съгласие може да бъде постигнато по отношение на това, че въпросът за робството не може да бъде „решен“ единствено въз основа на икономически съображения. От друга страна, може да се изложи аргумента, че робството никога не e било разглеждано от чисто икономическа гледна точка.

	Икономическата литература за робството в по-голямата си част представя историята на една институция, която е имала важни икономически последици, вместо да я изследва теорeтично от строго икономическа гледна точка. Икономистите с клиометричен уклон, както и останалите, до голяма степен следват идеите на водещите историци. Техният принос се състои в това, че са механизирали, тествали и повторили историята.29 Почти не се разглежда тезата за рентабилността, с изключение на споменаванията, че инвестициете в роби биха могли да донесат „нормална норма на възвръщаемост“. Един икономически теоретик обикновено може да очаква това, но то не е защита на жизнеността на системата на робството. Макар преувеличени, приносът на Фогел и Енгерман относно третирането на робите, продуктивността и т.н. могат да имат полезно приложение в този и следващият раздел, за да покажат как пазарният процес подкопава институцията на робството.  

	Преди всичко, трябва да се има предвид, че робството е политическа институция, която се основава на насилието, a не на договарянето.30 За нещастие, изглежда, не е достатъчно ясно, че съществува огромна разлика между договорните отношения, с които се уреждат размяната на труд срещу заплащане, и институцията на робството, при която индивидът е напълно и изцяло подчинен на своя притежател или господар. Пазарните размени са доброволни и договорените работни заплати показват най-високо ценената алтернатива. Подобно, не е логично е да се твърди, че индивидът може доброволно да се продаде в робство. Това отношение не е договорно, тъй като, независимо колко склонен е „робът“, индивидите реално са неспособни трайно и напълно да трансферират волята си и да попречат на промяната на мнението си в бъдеще. Трудът може да се продаде; волята на индивида – не.31

	Въпреки че тази логика е напълно неоспорима, тя на практика е без значение, тъй като по принцип робството не е „доброволно“. Договорните отношения с прислугата са били популярни, по времето когато хората са бягали от репресивните условия в Европа, търсейки свобода и възможности за развитие в колониите. Този основан на пазара подход обаче не води до робство в общоприетия смисъл на използване на термина и както Ерик Уилямс посочва „[т]ази временна служба изначално не е била знак за посредственост и падение.“32 Макар този капиталистически подход на практика да не е водил до робство, то се появява многократно под бдителния поглед на Колониалния борд, основан през 1661 г. и управляван от кралския брат с цел „контролиране“ на търговията.33 Въпреки това, робството в истинския смисъл на думата, както ние го разбираме, не е резултат на доброволно споразумение. 

	Търговията с африкански роби често се разглежда като въведена от европейците като инструмент за капиталистическо насилие. Но Робин Лоу ясно показва, че робството е съществувало в Африка много преди зараждането на отношенията с европейските търговци.34 Всъщност, робството е било централната, най-важната институция на африканското държавничество.

	Преди задълбочаването на отношенията с европейците, държавите от Брега на робите35 строго контролирали своите общества, включително и нововъзникващите пазари. Държавата, управлявана от потомствени „крале“, е била изградена главно върху милитаризма, използван за лична материална изгода на държавните лидери. Сърцевината на тяхната основна мотивация, видима дори във военните им тактики, е била залавянето на пленниците за продажбата им като роби.36 Абсолютизмът на тази форма на робство бил ясно демонстриран чрез бруталността и агресията към робите. Някои от пленниците на загубилата армия били изтезавани и обезглавявани като главата се е поднасяла на победилия крал. Предполагаемо, мнозина от тези, които са били наранявани и убивани, са били наранени още по време на самата битка, с което икономическата им стойност за победителите силно намалявала.37

	Тази форма на пълно робство е допълнена от по-общото робство на масите. Всъщност, главите на всички жители „принадлежали“ на краля. Това му давало власт върху всички хора, места и земи из кралството. Това е стояло в основата на правото на краля да вътворява „справедливост“.38 Разбира се, обичайните мерки на частичното робство, сред които са принудителният труд и данъчното облагане, са били нормална част от живота по Брега на робите.39

	Първоначално се е смятало, че милитаризмът и робството, появили се при развитието на Дахомея, са били резултат от контактите с европейците.40 Тези системи обаче са  съществували в предшестващите я държави Алада и Вуда. Милитаризмът „очевидно се е коренил в политическата култура на по-ранните кралства.“ Всъщност, когато португалците започнали да търгуват с роби в Африка през 1480 г., те купували роби главно с идеята да ги препродават в същия континент.41 Следователно, макар разрастването на Дахомея отчасти може да се дължи на отношенията с европейците и на увеличаването на трансатлантическата търговия с роби, не би било правилно да прехвърлим цялата отговорност на европейците.42 

	Трансатлантическата търговия с роби, която не е резултат от пазарния процес, се развива вследствие на съюза на два непазарни фактора. Първо, робството вече е съществувало в племенните африкански общества, които са източник на робите преди заселването на европейците. Второ, търговията с роби не е установена от частни фирми, а от колониалните сили, които формират монополи, за да се възползват от местното робство. Холандската Западноиндийска компания е била основана през 1621 г., а Кралската компания на приключенците (Кралската африканска компания) – през 1662 г., за да внасят чернокожи. Тези организации били компании само на хартия. Те са представлявали държани военни структури, създадени на основата на мотива за печалба, с цел да позволят вземане на независими решения на места като Африка, които били твърде отдалечени от Европа, за да се осъществява пряк централизиран контрол. При тези условия те можели да максимизират своята ефективност на поробването, приходите и местното си влияние. Следователно, докато е вярно, че „негрите са отвличани от Африка, за да обработват земи, откраднати от индианците“, би било по-точно да отправим по-голямата част от обвиненията за тези престъпления към замесените правителства.43

	Една сфера на всеобщо объркване сред икономистите и другите учени от сферите на социалните науки е произходът на робството в американските колонии. Тяхното непознание е достатъчно добре представено от Томас Соуел, който заявява, че „Не може да се определи кога започва робството, защото първите заловени африканци стават домашни слуги, подобно на дори по-големия брой светлокожи по онова време.“44 Трябва да е било очевидно за Соуел, че робите, а не свободната работна ръка, е трябвало да бъдат пленявани. Основното объркване по този въпрос най-вероятно идва от един дебат за датирането на произхода на американското робство, дебат, който се фокусира върху съвременните отношения между расите, вместо върху историческите събития. Този „дебат“ можеше да не се състои никога, ако историците разчитаха повече на фактите, отколкото на „интерпретацията“. Няма убедителни доказателства, че негрите някога изобщо са били третирани както светлокожите слуги след пристигането им през 1619 г. и 1640 г., когато статутът им на роби за първи път е бил отразен правно.45

	Ясно е, че те са били роби още преди пристигането им в Америка. Понеже робството не е уредено в британското общо право, логично е, че правната рамка на робството е била установена след вноса на африканските роби. Правната структура, която регламентира вноса на африканските роби, не се развива изведнъж, а първоначално е обичай и едва след това и закон. „[Н]акратко, робството, така както американците го познават, не било постигнато за една нощ.“46

	Робството се развива също и чрез помощта на различни правителствени програми и субсидии. Например субсидията на британското правителство за американско индиго е била първостепенната причина за разпространението на робството в Южна Каролина. Според Росенгартън, едва когато Англия започва да субсидира производството на индиго в Южна Каролина с цел унищожаването на производството му в Западните Френски Индии броят на чержнокожите роби в щата нараства и става по-голям от този на белите в морския островен район. Субсидирането, разбира се, е било преустановено по време на Американската революция, но за сметка на това то оставя „социалната структура и работната рутина“, т.е. икономика, основана на робството.47

	Основният анализ на робския труд, съпоставящ го с труда на свободните хора, е добре познат. Договорният труд предполага двустранни отношения, които включват координация на индивидуалните ценности, усилия, способности и ресурси. При робския труд са налице асиметрични отношения на власт и подчинение. Той вероятно може и да е ефективен за робовладелеца, но не и за роба или за обществото като цяло.48

	В една пазарна икономика всички пазарни участници осъществяват икономически калкулации, но в икономиката на робството само робовладелците имат право да извършват такива. Следователно, може да очакваме по-малко калкулация и предприемачество в робовладелската икономика. Въпреки това робският труд при пазарната икономика има специално предимство пред плановата. При пазарна икономика робите са разглеждани като капиталов актив и обикновено са използвани според най-високо ценената им пазарна стойност. Следователно, робът е защитен от обезценяване и често пъти е управляван така, че да увеличи стойността си. Робите при социалистическата икономика, в която няма частна собственост, са разглеждани обикновено като потребителско благо, което може да бъде обезценено. Пазарната ориентация на довоенната икономика е необходима предпоставка за успеха на робството преди Гражданската война и за увеличаването на робското население и стандарта на живот на робите.49

	Продуктивността на робите е по-ниска от тази на труда на свободните хора, тъй като при робството тя не е обвързана с икономическото възнаграждение. Конкурентните недостатъци (обратното понятие на термина „конкурентни предимства“ – бел. ред.) на робския труд се забелязват, когато необходимостта от човешки труд започва да става по-голяма от тази от опитомените животни. Един от обичайните начини за подобряване на производителността, популярен най-вече сред правителствата, притежаващи роби, е налагането на наказания при незадоволителни резултати. Този метод страда от недостатъка, че повишава оперативните разходи и обезценява робите, както по отношение на продуктивността, така и по отношение на пазарната им стойност.50 Според Лудвиг фон Мизес: „опитът показва, че тези методи на неограничен брутализъм водят до незадоволителни резултати. Дори най-обикновените и нископродуктивни хора постигат много повече, когато работят по свое желание, отколкото под страха от камшика.“51

	С цел да се стимулира „самоинициативата“ собствениците трябва да предложат стимули за производителността и да премахнат оковите на робството. По-продуктивните и капиталоемки приложения на труда са изисквали дори по-големи стимули и свободи, ако господарят очаква от роба да взема ефективни решения и да полага грижа за физическия му капитал. Егоизмът на господаря, следователно, е можел да намали степента на робството, което води до отношения, които наподобяват повече тези в семейството или приятелството, отколкото на нацистски лагер.52

	Пазарът не само намалява степента и тежестта на робството, но той може напълно да го елиминира чрез освобождаването на индивидите. Съществувт три основни начина за освобождаване от робството.

	ПОКУПКА: Един роб може да събира средства, за да си купи свободата. Свободният човек, например приятелят или роднината, може да купи роб и да го освободи. Това е по-вероятно, след като труда на свободните хора нахлува в регионите, доминирани от робски труд, и често е бил облекчаван от ниските цени, на които са били съгласни робовладелците.

	ЗАВЕЩАНИЕ: Един робовладелец може да подари свобода на един роб с последна си воля, или завещанието си, като награда за годините на предана служба или като религиозно покаяние.

	ОСОБЕН СЛУЧАЙ: Един робовладелец може безвъзмездно да даде свободата на роба за необикновени постъпки, например при спасяване на собствения му живот. Робовладелците могат да подаряват свобода при отбелязването на специални събития като бракосъчетание или раждане. Собствениците и правителството могат да дадат безвъзмездно свобода на робите, служили в защита на страната или при предупреждения за бунтове или опити за убийство.

	 

	Темпът на освобождаване от робството може да се очаква, че е нараснал, след като конкуренцията от труда на свободните хора намалила очакваната възръщаемост от робите. С други думи, всяка нова свобода не само е намалявала робството с един човек, но и се е превръщала в допълнителен катализатор за пълното му унищожение: чрез конкуренцията от труда на свободните хора.

	Относно проблема с жизнеспособността, или оцеляването, при довоенното робство в Юга трябва да се отчетат няколко специфични фактора. Първо, трудът на свободните хора бил относително оскъден в регионите, където се е произвеждал памук, и обикновено е използван като допълнение към робския труд вместо като конкурентен фактор. Второ, атмосферното влияние и изолацията на тези региони намалили предлагането на труд от страна на свободните хора и това затруднило сравнението с по-умерените и градските региони.53

	Трето, памукът като продукт е лесен за производство. Когато качеството и сложността на вида производството започнали да се увеличават, робският труд е станал по-неконкурентен от  труда на свободните хора. Четвърто, голямата разполагаемост с плодородна земя, свързана с отварянето на стария американски югозапад, допринесла за относителния успех на робството. Робите трябвало да бъдат хранени и обличани през цялата година, така че когато повече не можели да бъдат поддържани производителни (например като вече не са можели да бъдат заети със строежа и поддържането на пътищата, сеченето на дървета за отопление, дървообработването и разчистването на гори за ниви), трудът на свободните хора е бил с предимство.54

	Сложните проблеми относно избора между робството и труда на свободни хора, за нещастие, са били опростени единствено до въпроса за печалбата. Печалбата е теоретично понятие, което обяснява преразпределението на ресурсите в пазарната икономика. Тезата за рентабилността на робството предоставя различни калкулации на приблизителните счетоводни печалби на памучните плантации преди войната, в които са били заети и роби, и свободни работници по време на Индустриалната революция. Определено бихме очаквали да видим рентабилни фирми през този бурен период. Важният въпрос обаче е: кои са факторите, които създават тази рентабилност? Дали те са били бързото нарастване на търсенето на памук, евтината плодородна земя, предприемаческото управление, робството, или някаква комбинация от тях? Въпреки че този въпрос е труден за разрешаване, робският труд може да бъде лесно отхвърлен.55

	Основната причина за вярата на някои историци в приложимостта и рентабилността на робството е, че цената на робите е била по-висока в края на периода преди войната, отколкото в началото му. Всъщност, цените им са били най-високи в годината преди избухването на Гражданската война, но това по-скоро се дължи на определени фактори, различни от присъщата природа на робския труд. Всъщност, по-високите цени на робите могат да бъдат отнесени към един аспект от Time on the Cross, който очевидно е останал некритикуван – отхвърлянето на „теорията за естествените ограничения“ (“natural limits thesis”) от авторите. Според тази теория, робството е щяло да изчезне под натиска на оскъдната плодородна земя и градската експанзия.56

	Фогел и Енгерман твърдят, че робството не би изчезнало без Гражданската война. Всъщност, според техните изчисления цената на робите е щяла да нарасне с повече от 50% към 1890 г. Докато в подобни изчисления определено има много лесно доловими технически проблеми, най-значимият от тях се състои в директното им приложение към икономическата теория на робството и теорията на естествените ограничения. По-високата цена на робите може единствено да изпрати сигнал към пазара, че трябва да се открият заместители на робския труд. В частност, ако цената на робите беше продължила да расте, пазарът щеше да намери заместители, като например труда на свободните хора и спестяващото труда оборудване, например механичните селскостопански устройства за събиране на памук.57

	 

	Робството и политическия процес в довоенния Юг

	Въпреки всички предполагаеми естествени предимства на робския труд за довоенната икономика на Юга, робството е избягвало и конкуренцията от страна труда на свободните хора, и урбанизацията, оттегляйки се към необитаемите девствени земи на Югозапада. Нещо повече, характерът на довоенното робство се е променил, за да отрази „отхвърлянето на оковите“. На робите се възлагала по-голяма отговорност, получавали професионално обучение, придобили независимост и немалка собственост в рамките на плантациите. Всъщност, робите, които напускали плантациита, ставали по този начин свободни работници. Както Клемент Ийтън отбелязва: „Зад фасадата на нарастващите стойности на собствеността на робите в продължение на поне две десетилетия се наблюдава слаба и забележима ерозия на основите на институцията [на робството – бел. ред.]. Силите на разпадането са били най-могъщи и забележими в северната част на Юга и в градовете, където нарастващата практика за получаване на услуга от робския труд чрез наемането, вместо чрез покупката на роба, незабележимо отпускала оковите на архаичната система.“58

	Въпреки промяната в характера на робството и материалното подобрение на живота на робите преди войната в сравнение с останалите икономики, напредъкът на правното премахване на робството бил пренебрежимо малък. Въпреки че са обсъждани, нито еманципацията, нито компенсационните схеми са били въведени преди Гражданската война.59 Нещата изглеждали също толкова мрачни що се отнася до пазарната еманципация. Както Фогел и Енгерман отбелязват, процентът на свободното чернокожо население в Юга реално спаднал от 1830 до 1860 г. Кенет Стамп също стига до извода, че „[П]рез 1860 г. няма признаци, че робството е „немощна институция, олюляваща се към своя край“, а също така няма „причина да смятаме, че господарите ще намерят за икономически изгодно да освободят своите роби в обозримо бъдеще.“60

	„[П]ровалът на доброволното освобождаване“ представя едно разминаване между икономическата теория и разбирането ни за пазарната икономика, от една страна, и реалните резултати в света, от друга.61 С цел да обяснят такива заплетени случаи, икономистите обикновено гледат институционалните правила, промените в относителната оскъдност и най-вече държавната намеса в икономиката.62 Позитивният принос на това есе е в представянето на подобно обяснение: за ролята, която определени робски закони имат върху рентабилността и оцеляването на робството в Юга преди Гражданската война. Въпреки очевидното въвеждане на законите за робството, тази форма на правителствена интервенция била игнорирана като икономически фактор за рентабилността и продължителността на робството.63 Въпреки че посоката на този подход може да е заимствана от работата на Дженовезе64 и макар Стамп надълго да разглежда проблема, изглежда че Лудвиг фон Мизес е направил най-ясната констатация за връзката между правителствената интервенция и неспособността на пазарите да премахнат довоенното робство: „Разпадането на робството не е могло да бъде осъществено от свободното функциониране на пазарната система, тъй като политическите институции са отделили именията на благородниците и плантациите от превъзходството на пазара.“65 

	Политическите институции, които са предпазили плантациите от превъзходството на пазара, са законите за робството. Въпреки че всички те са имали определено влияние, законите за охранителните патрули и наредбите, забраняващи освобождаването от робство, са били от първостепенно значение. 

	Според охранителните закони всички светлокожи мъже трябвало да изпълнят патрулния си дълг. Държавата изисквала окръзите да поддържат редовни патрули, а те от своя страна делегирали отговорността за организирането им на местните съдии и магистрати. Тези чиновници назначавали командири на патрулите, а те, работейки на смени, следвало да са отговорни за организирането и за докладването на дейностите на своите патрули. Отказът от участие в патрулите или от организирането им се наказвало с високи глоби.

	С цел да се предотврати бягство на робите, патрулите били отговорни за охраняването на пътищата през нощта, конролирането на движението на чернокожите чрез проверяване на пропуските им и инспектирането на жилищата на робите.66 Компенсацията, която патрулиращите полицаи получавали за предоставената услуга, се състояла в насилието, извършвано над робите, и получаваните парични средства от залавянето и продаването на избягалите роби, които никой собственик не е потърсил. И двата начина за възнаграждение служили за увлеичаване на ефективността на патрулите.67

	Освен това, в робските щати били въведени закони, които ограничавали или изцяло отнемали правото на собственика да освобождава роби. Ограниченията възпрепятствали робите да откупуват свободата си, а робовладелците да даряват свобода и да освобождават роби чрез завещание. Понякога тези забрани били директни и задължителни, но в други случаи ограниченията служили само за усложняване и осуетяване на опитите на робовладелците да освобождават робите си. Към края на довоенния период, преди да освободи робите си, робовладелецът е трябвало да ги превози до свободен щат, за да да осигури свободата им. 

	Макар тези закони да датират още от средата на XVIII век, значително облекчаване на законите за робството настъпва след Американската революция. По това време голям брой роби били освободени, както в робовладелските щати, така и в щатите, в които робството наскоро било забранено. Въпреки това, поради нарастването на свободното чернокожо население, заплахата от робски въстания и набиращото сили аболиционистко движение, строгите закони, отнасящи се до освобождаването на робите и робските патрули са върнати в южните щати.68

	Очевиден ефект от тези закони е намаляването на темпа на прираст на свободното чернокожо население. Щом собствениците са нямали право да освобождават робите си, тогава свободното чернокожо население не би могло да нарасне толкова, колкото би нараснало иначе. Охранителните патрули намалили вероятността за успешно бягство, както и броят на опитите за бягство.69 По този начин те също забавили растежа на свободното чернокожо население като редуцирали опитите за бягства и процента на успешните такива. 

	Друг осезателен ефект на охранителните закони бил прехвърлянето на разходите за охраняването на робите и предотвратяването на бягството им от робовладелците върху цялото население, тъй като светлокожите неробовладелци от мъжки пол били задължавани да участват в патрулите. Това социализиране на полицейските разходи подобрило печалбата от собствеността върху робите и намалило предлагането на труд от свободните хора, действайки като данък върху него.70

	Комбинацията от двата закона също оказало влияние върху разходите и рентабилността от робството. Ако робите не можели да бъдат освобождавани, а повечето чернокожи били роби, това правело задачата на робските патрули по-лесна. Способността да открият и идентифицират потенциалните бегълци е била допълнително подобрена чрез законите, които задължавали всички освободени роби да емигрират от щата или окръга, в който са били в плен, забранявали имиграцията на свободните чернокожи във въпросния щат и налагали глоби или забранявали пребиваването на свободните чернокожи. Ограничената вероятност за бягство също повишавала капиталовата стойност на робите. 

	Литературата за освобождаването на американските роби не обръща голямо внимание на прибягването до частното освобождаване. Има няколко причини за това пренебрегване. Първо, през десетилетието преди Гражданската война само 20 000 роби са били официално освободени от няколко милионното робско население.71 Второ, това е премахнато като възможност за тези, които смятали, че е етически нелепо да се налага робите и неробовладелците да плащат за счупването на веригите на насилственото робство. Налице е и въпросът с времето. Предвид увеличаването на броя на робите, дори и рязък темп на частно освобождаване не би елиминирал напълно робството.

	Другите алтернативи изглеждат еднакво проблематични. Подкрепата за общо освобождаване от робството на щатско ниво е малко вероятна в щатите с огромно робско население. Робовладелците били силни не само икономически, а и политически в законодателните органи в южните щати. Пазарната стойност на цялото робско население преди Гражданската война е възлизала на $2,7 млрд., а собствениците на плантации са били убедени, че робският труд е единствената основа за широкомащабното селско стопанство в полу-тропическия Юг. Докато някои предполагат, че подобна схема би била по-изгодна от Гражданската война, очевидно е нямало работещ политически механизъм, който да предприеме такъв мощен трансфер. Радикалните аболиционисти вероятно никога не са били повече от дребно малцинство в обществото. Неспособността за решаване на проблема с робството е отдавана главно на фактори като растежа на местния патриотизъм, провала на партийната система, отцепването или поне косвено до Гражданската война. 

	Малкият брой на освободените роби не се дължи на липсата на интерес, а по-скоро на забраните и ограниченията за освобождаване в робовладелските щати. Ако липсваха тези правителствени интервенции, по-високият процент на освободени хора драстично би могъл да повиши броя на свободното чернокожо население и да намали този на робите. По-голямо свободно чернокожо население също така би понижило ефективността на ловците на роби и патрулите. Свободният чернокож като свободен работник би увеличил натиска (географски) върху робството. Намалялото робско население и по-ниските цени на робите биха повишили вероятността за всеобщото освобождаване, особено в периферните щати.

	Това, което знаем със сигурност, е, че през 1830 г. повечето робовладелски щати са приели изключително строги закони за запазване на робството.72 Повечето роби ефективно били закрепостявани към конкретните плантации, на повечето собственици било забрананено легално да освобождават робите си, а животът на свободните чернокожи в робовладелските щати в най-добрия случай бил неисгурен, а в най-лошия – незаконен. Сложността на законите за робството и на икономиката на робството правят изключително трудно да се определи какво би се случило при отсъствието на тези държавни закони. Но ако робовладелците наистина имаха „абсолютното господство и власт над негрите си“ и върху собствените си животи, историята би била напълно различна.73

	Свободното чернокожо население в робските щати нараства през довоенния период, отбелязвайки най-високия си ръст през ранните десетилетия в Горния Юг. Тъй като в началото на XIX в. са приети щатските закони срещу освобождаването и имиграцията на свободни тъмнокожи, темпът на нарастване на свободното тъмнокожо население спаднал изведнъж. През последните десетилетия на довоенния период темпът на нарастването на свободното тъмнокожо население намалял под скоростта на ръста на робското население. Тези данни ясно показват ефекта на законите срещу освобождаването от робство. 

	Според данните от преброяването на населението през 1790 и 1800 г. свободното чернокожо население на Америка нараства с над 82%, а в южноатлантическите щати с над 97%. Между 1800 и 1810 г. броят на свободните негри в южноатлантическите щати нарасва с над 61%. Броят на свободните чернокожи нараства от 8.5% до 16% от цялото тъмнокожо население между 1790 и 1810г.74 След като щатите приемат законите срещу освобождаването и имиграцията и въвеждат патрулите, темпът на нарастване на свободното тъмнокожо население намалява, спада под темпа на растеж на робското население, а броят на свободните негри е редуциран до незначителен през последното десетилетие преди Гражданската война.75

	Ако свободното тъмнокожо население в южноатлантическите щати беше нараствало със същия темп между 1800 и 1860 г., с който нараства между 1790 и 1800 г., към 1860 г. всеки роб в тези райони щеше да бъде освободен два пъти; т.е. всеки роб в страната би бил свободен.76 Ако използваме по-бавния темп на нарастване от периода между 1790 и 1810 г. (88%), всеки роб в тези щати можеше да бъде освободен 1,5 пъти. Докато очевидно това е хипотетична калкулация, тя показва, че при отсъствието на робските закони робското население можеше да бъде малка част от реалните си размери и в граници, в които общата еманципация на робите би била възможна.77

	Въпреки че икономистите (като икономисти) несъмнено ще оценят разходо-ценовата ефективност на този подход, идеята за обща постепенна еманципация, в основата на която стои свободният пазар, без съмнение ще бъде морално отхвърлена от крайните аболиционисти.78 Не трябва да се забравя обаче, че историческият опит с правителствените еманципации като Гражданската война, показва, че те са изключително скъпи и в повечето случаи неефективни за създаването на щастливи условия за живот на бившите роби. Именно въз основа на този исторически опит Джон Карнес предлага, че постепенното премахване на робството е най-ефективно за промотирането на интересите на робите.79

	 

	Обобщение и заключение

	В това есе твърдим, че робството е винаги и навсякъде политическа, а не пазарна институция. Историята на робството е разгледана, за да се представят изключения от това правило. Тази разработка единствено потвърждава логичната необходимост от ролята на правителството за установяването на робството. 

	Тезата за рентабилността на робството е неправилна, когато е приложима, и е неприложима, когато е правилна. Джон Кърнс, който изследва проблема в The Slave Power, установява, че робството преди войната оцелява при „демокрация – неконтролиран деспотизъм, управляван от малка олигархия.“ Историята ясно показва, че щатските закони, които забраняват освобождаването на робите и които узаконяват робските патрули, са причината, поради която робството оцелява толкова дълго в южните щати.

	Може да се каже, че тези закони са били част от „специфичната институция“ и че е било малко вероятно те да бъдат отменени. Но ако не идентифицираме правилно причините за съществуването на робството ще е като да обвиняваме „бизнеса“, че не прави много, за да намали високата младежка безработица, а да не споменем закона за минималната работна заплата. Не просто „свободният пазар“ трябва да бъде напълно оневинен за злините на робството, но и цялата вина за робството и дори за Гражданската война трябва да се насочи обратно към държавата.
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Notes

		[←1]
	 Fox-Genovese and Genovese (1983, pp. 35-36).







	[←2]
	 Позната още като новата икономическа история. Сред известните ранни клиометрични разработки са Conrad and Meyer (1958) и Fogel (1960).







	[←3]
	 Виж David and Temin (1979, p.213) и Stampp in (David et al., p.7). Също така Gutman (1975, p. 3) за работата на Fogel and Engerman (1974) като основна методологическа атака срещу традиционната история от страна на клиометриците. 
* Марк Торнтън е професор в Auburn University и Ludwig von Mises Institute. Авторът би искал да благодари за оказаната финансовата подкрепа за това изследване на Institute for Humane Studies в George Mason University и на Ludwig von Mises Institute, както и на А. Дейвидсън, Робърт Екелунд, Гералд Гундерсен, Дейвид Лабанд, Рандъл Паркър, Левелун Рокуел, Ричард Стекел и Кейт Уотсън, които предоставиха полезни коментари и предложения. Специални благодарности за коментарите на Юджин Дженовезе, Робърд Хикс, Мъри Ротбард и  трима анонимни рецензенти. 







	[←4]
	 Wright (1973, p. 459). Райт дава няколко причини за важността на тезата за рентабилността, които се отнасят до необходимостта от Гражданската война или имат чисто теоретично значение. Когато разглеждат приноса на Фогел и Енгерман към тезата за рентабилността, David and Temin (1979, p. 213) предупреждават, че „валидността на тези аргументи“ е „от изключителна важност в по-обхватната структура на предложената реинтерпретация на американското робство от Фогел-Енгерман “.







	[←5]
	 Ransom (1989, p. 43)







	[←6]
	 Goldin (1973, p. 84) твърди, че войната е финансово неефективен механизъм за еманципация. Тази теза, обаче, е изложена твърде късно (когато, изглежда, разходите имали по-малко значение) и може да се окаже виновна за трайната популярност на това ревизионисткото виждане (виж също Goldin and Lewis 1975). 







	[←7]
	 Пазарът трябва да бъде разглеждан като отделен и различен феномен от правителството. „Капитализмът“ е цялата социална система, в чиято основа е пазарната икономика. Следователно, за да разберем последиците от капитализма е необходимо да изолираме ефектите на пазарния процес от ефектите на политическия процес. 







	[←8]
	 Всички значими прегледи на историята на довоенното робство обръщат внимание и на законите за робството. В частност, често и дълго обсъждан въпрос е влиянието, което имат законите за правния статут и третирането на робите. Въпреки че Stampp (1956) приема, че робовладелските патрули „играят основна роля в системата за контрол“, Fogel and Engerman (1974) признават, че са установени закони за освобождаването на робите, а други автори показват, че тези закони често са възпрепятствали робовладелците да освобождават робите си (виж, например, Mathias 1973), икономическите изводи от тези факти са до голяма степен са пренебрегнати.







	[←9]
	 „Екплицитно тествахме хипотезата, че робството в Юга е трябвало да се разпадне преди много време, тъй като е нерентабилно. … Демонстрацията на този факт означава, че неизбежният край на робството в довоенния Юг от сега нататък трябва да се доказва въз основа, различна от тази за рентабилността.“ (Conrad and Meyer 1983, p. 443)







	[←10]
	 Butlin (1971) установява, че някои от ранните разработки, вкючително тези на Conrad and Meyer (1958) и Yasuba (1961) са неправилни или подвеждащи, а техните методи и изводи често са необосновани.







	[←11]
	 Mises (1949, p. 632).







	[←12]
	 Phillips (1929, p. 275).







	[←13]
	 Робският труд е бил смятан от много хора за основната пречка пред Конфедерацията и като залога за постигането на независимоста ѝ. Има обаче няколко изключения от традиционните възгледи, сред които Lewis Cecil Gray (1933), Thomas Govan (1942) и Robert R. Russel (1938, 1941). Филипс, като много академици на прогресивната ера, бил расист и до голяма степен се смята, че неговите убеждения са опорочили иначе оригиналните му разработки. 







	[←14]
	 Виж, например, Dowd (1958), Yasuba (1961), Evans (1962), Saraydar (1964), Sutch (1965), Foust and Swan (1970), Parker (1970), Aitken (1971), Butlin (1971), Wright (1973), Engerman and Genovese (1974), Fogel (1975), Vedder and Stockdale (1975), Fogel and Engerman (1977), David and Temin (1979), Wright (1979); Fogel and Engerman (1980), Bateman and Weiss (1981), Field (1988a, 1988b), Grabowski and Pasurka (1989) и Hofler and Folland (1991).







	[←15]
	 Кинг Котън (King Cotton; букв. „Крал Памук“) е мотото на кампанията на Конфедерацията, с която те са опитали да се отделят от САЩ по време на Гражданската война. Те са искали да се фокусират върху памука (от тук идва и слоганът) – най-важната експортна стока на Юга – и да го използват като политическо оръжие, с което да накарат Англия и Франция, и двете силно зависими от вноса на памук от южните щати, да се намесят в тяхня полза по време на войната. В крайна сметка европейските страни не се намесват, въпреки че индустриите, свързани с обработката на памук, търпят изключително силен спад от 1862 поне до 1864 г., което е сред основните причини за пълния провал на тази кампания – бел. ред.







	[←16]
	 Ransom (1989, p. 10)







	[←17]
	 Хорито Алгър (1832-1899) е американски писател, известен с употребата на донякъде анахронистичен език, честите препратки към други автори (сред които Шекспир, Джон Милтън, Цицерон и др.) и многобройните алюзии. В случая, обаче, Марк Торнтън използва Хорито Алгър като нарицателно за човек, който с тежък труд е избегнал ужасни бедтвия – бел. ред.







	[←18]
	 Fogel and Engerman (1980, p. 689)







	[←19]
	 Fogel and Engerman (1974). Виж също “Markets for Slaves“, “Profits and Prospects“, “The Economic Viability of Slavery“ и “The Level of Profits and the Capitalist Character of Slavery“. Трябва да се подчертае, че тези изводи са налице не само при Fogel and Engerman (1974), но и в по-голямата част на литературата за робството. 







	[←20]
	 Gutman (1975, preface)







	[←21]
	Fogel and Engerman (1974, p. 37), цитирани в последното изречение на въвеждащата глава. Точно преди това заключително твърдение авторите споменават стриктните закони и забраната на доброволното освобождаване на робите, но не успяват да ги интегрират в своя анализ и заключения.







	[←22]
	 Fogel (1989, pp. 390, 410)







	[←23]
	 Виж Gutman (1975) и David et al. (1976). Друг често посочван проблем е затруднението, което възниква при опита да се проследят аргументите и да се проверят техните източници поради липсата на предоставени цитати, пълни рефенции, както и поради допълнителното внасяне на объркване при традиционните доводи и създаването на „неприемливи“ логически „чучела“. 







	[←24]
	 Gutman (1975, p. 8)







	[←25]
	 Stampp, in (David et al. 1976, p. 30)







	[←26]
	 Gutman (1975, pp 157-62), or Gutman in (David et al. 1976, pp. 153-54).







	[←27]
	 Виж Haskell (1979), Schaefer and Schmitz (1979), David and Temin (1979) и Wright (1979).







	[←28]
	 Woodman (1963, p. 324).







	[←29]
	 Подобно виждане по отношение на новата икономическа история е изразено от Douglass North (1965): „Твърде голяма част от нея е скучна и прозаична, а изглежда има широко разпространено убеждение, че иконометричните техники, компютърът и пускането на няколко регресионни анализа могат да заместят теорията и въображението. … Прекалено голяма част от нея ясно показва, че авторът няма основни познания за начина, по който функционира икономиката. В частност, ролята на цените при разпределението на ресурсите и последиците от промяна им са изцяло незасеганати от автора.“







	[←30]
	 Thompson (1941, p.60)







	[←31]
	 Трудът на работника на поточната линия се предоставя и получава физически. Волята на индивида, обаче, не може да бъде отдавана или получавана. Следователно, робството трябва да се разграничава от трудовото договаряне и чиракуването, при които определено количество труд се разменя срещу други стоки и услуги. Обещанието не е нито вечно, нито засяга неотменими човешки права. Вж. Rothbard (1982).







	[←32]
	 Williams (1944, p. 10)







	[←33]
	 Пак там, p. 14-18.







	[←34]
	 Law (1991).







	[←35]
	 Брегът на робите (Slave Coast) е историческо име на територията, обхващаща крайбрежната ивица на Бенин  и част от брега, върху който днес се простира Нигерия. В миналото той е граничил с Брега на златото на запад. Както подсказва наименованието ѝ, тази зона е била известна с интензивната търговия с роби (от там са били „изнесени“ около 3 млн. души) за колониите в периода от XVI до XIX в. – бел. ред.







	[←36]
	 Едно от малкото описания на ранните военни тактики в Африка посочва, че армиите са се сражавали така, че да максимизират броя на пленниците, които могат да бъдат продадени в робство.







	[←37]
	 Приказките за африканското варварство и канибализъм често били преувеличавани. Според Lovejoy (1983) обаче, канибализмът и човешкото жертвоприношение са били важни компоненти на индогенното африканско робство. Също така не трябва да се забравя, че робството и кланетата са били много разпространени и в Европа по това време. Сред важните икономически различия между западна Африка и западна Европа е била липсата на писмен език и морски транспорт при първите.







	[←38]
	 За да се подпомогне подсилването на кралския монопол върху законността и обществения ред, всякакво право изчезвало след смъртта на краля до определянето на неговия наследник. В отсъствието на кралската система за „справедливост“ през този период се извършили много престъпления, включително убийства, които оставали ненаказани. Тази ситуация карала населението да настоява за нов крал.  







	[←39]
	 Law (1991).







	[←40]
	 Davidson (1961).







	[←41]
	 Law (1991, pp. 97, 116)







	[←42]
	 Във върешността на контитента Дахомея завладява Вим през 1716 г., Алада през 1724 г. и Вуда през 1728 г. Вуда била разположена на крайбрежието, където се намирали голяма част от търговските центрове. Преди това Алада е била посредническата държава, разположена между Вуда и вътрешността на материка, контролирана от Дахомея. Налице е бил постоянен спор относно контрола върху търговията с роби, който често водил до войни и до прекъсване на търговията. По този начин, разширяването на Дахомея може да бъде разглеждано като успешен опит за вертикално и географско обединение на робската търговия в Африка. 







	[←43]
	 Williams (1944, p. 9)







	[←44]
	 Sowell (1980, p. 317), курсив мой. Виж също Ransom (1989, p. 41), който прави много сходно твърдение. 







	[←45]
	 Jordan (1962, p.22)







	[←46]
	 Пак там, pp. 18-29 и Sirmans (1962). Разбира се, имало е и свободни чернокожи в колониите, което се дължи на освобождаване и на бягства. 







	[←47]
	 Rosengarten (1986, pp. 48-49)







	[←48]
	 Мога да се съглася с Fenoaltea (1981, pp. 307-8), че терминът „относителна продуктивност“ трябва да замени „ефективност“, що се отнася до робството, но не и с това, че бунтовнически настроените академици трябва просто да зарежат целия проблем и да кажат, че „времето е било добро за всички ни“. Репутацията на икономическата теория и пазарния капитализъм е под кръстосан огън в този дебат и тя трябва да бъде защитена.







	[←49]
	 Благодарен съм на Ханс Хоппе, че насочи вниманието ми към този важен въпрос.







	[←50]
	 Белезите от побои с камшик биха могли да покажат, че един роб за продажба е бивш или потенциален беглец и по този начин да намалят неговата стойност. Canarella and Tomaske (1975, pp. 628-29) доказват, че пазарът ще минимизира „двойните несъвършенства на садизма и патернализма като премахне фирмите с високи разходи от индустрията.“ За нещастие, те установяват, че „капиталистическото робство поставя роба в неизгодно положение.“ Поради ограниченията на своя модел, те стигат до заключението, че „не съществува механизъм, който в резултат на пазарните сили или на мотива за печалба непременно да облекчава общественото положение на робите.“







	[←51]
	 Mises (1949, p.629)







	[←52]
	 Пак там. Мизес отбелязва, че „господарят търси начин да възбуди усърдието и лоялността у робите си, третирайки ги разумно. Така връзката собственик-черноработник наподобява отношения, които с пълно право могат да бъдат наречени приятелски.“ Този тип приятелство не е познато през довоенния период. Виж, например, England (1943, p. 42) за развитието на този тип взаимоотношения.







	[←53]
	 Висок процент от свободните хора в робовладелските щати се намирал в по-умерените области, по-конкретно в планините и хълмистите региони, както и в крайбрежните градове (далеч от икономика на робството).







	[←54]
	 Наличността на евтина плодородна земя била необходима не само поради причините, описани от „теорията за естествените ограничения“, а също и заради ограниченията пред целогодишните продуктивни дейности на робския труд, съпоставени с необходимата му целогодишна издръжка. В известен смисъл робите били способни да обработват плодородна земя, заменяйки времето си срещу получаването на плодородна земя. Виж Phillips (1918), Domar (1970) и Earle (1978) за повече информация по темата. 







	[←55]
	 Вж., например, David and Temin (1979) и Schaefer and Schmitz (1979). Въпреки силния аргумент срещу рентабилността на робството, не трябва да се забравя, че „печалбата“ се основава върху субективните оценки на индивида и това, че един индивид или група могат да „припечелят“ от дейност, която в други отношения парализира обществото или е икономически неизгодна. Това е особено вярно за културата, развила се в колониална Вирджиния, основана върху (сега предимно чуждата) идеята за хегемонната свобода (Fischer 1989). Наистина, Cairnes (1862, p. 87) открива, че „истинската сила на робството“ е желанието на „жестоките бели“ за политическо влияние и социален статус.







	[←56]
	 Cairnes (1862) и Ramsdell (1929). 







	[←57]
	 Genovese (1961, pp. 58-59). 







	[←58]
	 Eaton (1960, p. 663).







	[←59]
	 Goldin (1973).







	[←60]
	 Stampp (1956, pp. 417-18). Като много други, Стамп изгражда своите заключения върху факта, че цените на робите са били високи през 1850 г., отхвърляйки всяка идея, че балонът някога ще се спука или че трудът на свободните хора „при определени обстоятелства ще струва по-евтино от труда на робите.“







	[←61]
	 Stampp (1956, p. 235).







	[←62]
	 Фогел и Енгерман базират своя преглед на данните върху „технико-математически модели“.







	[←63]
	 Историците са разгледали въпроса относно статуса на роба, като аспект на правната система и като фактор в съвременните национални проблеми. Виж, например, John Hope Franklin (1956), John Anthony Scott (1984) и Mark Tushnet (1981).







	[←64]
	 Genovese (1961). 







	[←65]
	 Mises (1949, p. 632).







	[←66]
	 Всички тези неща били извършвани на случаен принцип с цел да объркат и тероризират робите и да повишат ефективността на система.







	[←67]
	 Може да изглежда, че насилието над робите би могло да бъде разглеждано от робовладелците като контрапродуктивно. Въпреки това, чрез него се всявал страх сред цялото робско население и така постигало своята първоначална цел, а именно да намали броя на опитите за бягство. 







	[←68]
	 Вж., например, Turtle (1991).







	[←69]
	 Робите не само са знаели за патрулите, но и са се страхували от тях. Робските патрули били напълно необуздани от закона и често пибягвали до физическо насилие, изтезавали и убивали, дори тогава, когато робите имали пропуск или били в домовете си.







	[←70]
	 Патрулите били глобявани при несправяне с изпълнението на задачите си. Патрулиращият е можел да бъде компенсиран за усилията си в определени случаи (например при продажбата на непотърсени роби), а други пазачи са били икономически облагодетелствани от икономиката на робството, дори тогава, когато не са разполагали с роби. Много автори посочват, също така, че бедните светлокожи са били подлъгвани (или заплашвани) да приемат расистката идеология на робовладелците, понеже така биха били по-приемливи за системата. Тяхната ниска алтернативна цена помага да се обяснени за очевидното им желание да спазват патрулните задължения. Кърнс, всъщност, описва бедните светлокожи като подобни на диваци, които разчитат повече на ловуването и събирачеството и които са склонни към спорадично насилие. Основавайки се на тези аргументи, бедните светлокожи са били напълно подходящи за патрули. Виж Yanochik (1993) за по детайлна информация относно робските патрули.







	[←71]
	 Rogers (1918, p. 54).







	[←72]
	 Виж Hurd (1862) и Cobb (1858). 







	[←73]
	 От John Lock, Fundamental Constitutions of Carolina, as quoted by Sirmans (1962, p. 463). С други думи, ако робовладелците са имали по-голям контрол върху собствеността си, повече роби щяха да бъдат освободени, а характерът на робството щеше да бъде много по-различен.







	[←74]
	 Този ръст може отчасти да се дължи на отворилата се възможност между периодите, когато е било нелегално да се освобождават роби. 







	[←75]
	 Rogers (1918, pp. 53-57). Само 1467 роби са освободени през 1850 г. и приблизително 3000 през 1860 г., като за десетилетието общо 20000 са освободени от робството.







	[←76]
	 Южно-атлантическите щати тук не включват Алабама, Мисисипи, Тенеси, Луизиана, Арканзас и Тексас. 







	[←77]
	 Южно-атлантическите щати включват Делауеър, Мериленд, Верджиня, Северна и Южна Каролина и Джорджия, единствените щати, които имат последователна информация за целия период. 







	[←78]
	 Определяме като крайни аболиционисти тези, които биха стигнали до крайности (включително война), за да еманципират робите от други националности. Терминът е запазен за тези, които мразят робството и в неговите по-малко явни форми, като военна повинност, конфискацията, одържавяването и данъчното облагане. 







	[←79]
	 Когато говорим за американския случай, Cairnes (1862, p. 170) предполага, че Съюзът просто нахлува и премахва робството западно от Мисисипи, като оставя робството в останалите щати да се самоунищожи.
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